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ACATAMENTO DE IMPUGNAGAO

O Pregoeiro comunica aos interessados na Licitaqdio - Modalidade: Pregdo Presencial n® 004/2021 - Tipo:
Menor Preco Global. Objeto: Contratagiio de licenciamento de uso temporario de sistema para a
modernizagio da administragdo tributaria municipal, incluindo implantagdo, conversdo, treinamento e
suporte, conforme Termo de Referéncia, anexc | do edital, que deu provimento & impugnagio interposta e
decide alterar o edital, nova data da licitagdo serd divulgada na mesma forma inicial. Informagdes: e-mail
pregogiroserrinhaba@gmail.com ou no site httpsy//www.serrinha.ba.govbr onde as demais publicacbes

posteriores dos atos subsequentes estardo a disposicio de quaisquer interessados. Informacdes: 75-32618500
- ramal 2122.

Serrinha/BA, 29 de abril de 2021.

Emerson Rosa dos Santos
Pregoeiro - Portaria 155/2021

http://pmserrinhaba.imprensaoficial.org/
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PREGAO PRESENCIAL N° 004/2021.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 765/2021

OBJETO: Contratac8o de licenciamento de uso temporério de sistema para a
modernizagdo da administragéo tributaria municipal, incluindo implantagéo,
conversao, treinamento e suporte, conforme Termo de Referéncia, anexo | do
edital.

RESPOSTA A IMPUGNACAO

| - DA PRELIMINAR
LA — DA INTEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNAGAO

Trata-se de impugnac¢ao ao edital do Pregdo Presencial n®
004/2021, apresentada por E&L PRODUGOES DE SOFTWARE LTDA, inscrita
no CNPJ/MF n° 39.781.752/0001-72, perante este Departamento de Licitagdes,
em 28 de abril de 2021. Em linhas gerais, a Impugnante queixa-se de suposta

frustrac@o ao carater competitivo da licitagao.

A data aprazada para abertura do certame é o dia 30 de abril de
2021, portanto, neste momento, passamos a verificar se a pega impugnatéria foi

apresentada de forma tempestiva.

Acerca da possibilidade de apresentagdo de impugnagbes ao

instrumento convocatadrio do Pregéo Presencial n® 004/2021, definiu o edital que:

20.1. Até 02 (dois) dias uteis antes da data fixada
para a realizagdo da sessdo publica do pregéo,
qualquer pessoa poderd solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatdrio do
Pregéo, cabendo o pregoeiro decidir sobre a petigdo
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no prazo de 01 (um) dia atil.

20.2. Qualquer impugnacdo somente sera aceita
quando protocolada no Departamento de Licitagdo e
Contratos no mesmo prazo  anteriormente
mencionado e no horario de funcionamento
estabelecido no predmbulo do Edital.

Portanto, ¢ licitante que desejasse apresentar sua impugnacgao
deveria observar os itens editalicios citados. Pois bem, uma vez que o prazo
seria de 2 (dois) dias uteis que antecedem a abertura do processo licitatério,
entendemos que 0 prazo final para protocolo seria o dia 27/04/2021, uma vez
que ndo se incluiu no prazo o dia de abertura da licitagdo, ou seja, o dia
30/04/2021.

Desta sorte, uma vez que a Impugnante apresentou sua petigdo
impugnatéria em 28/04/2021, entendemos que a petigdo foi apresentada de
forma intempestiva.

Contudo, para que a Impugnante nao alegue auséncia de
julgamento e, assim, venha frustrar o certame, apresentamos fundamentada

resposta & impugnagao.
Il - DO MERITO.

Conforme sera demonstrado, a Impugnante se utiliza do
procedimento de impugnagdo para apresentar inconformismos com o projeto
tragado pela Administragdo Publica de Serrinha, sem, contudo, demonstrar
inadequacéo técnica ou impossibilidade de que outras tantas empresas

consigam atender ao objeto do certame.

Desta forma, de imediato, afastamos as supostas

irregularidades que a Impugnante noticiou nos seguintes itens:
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A — DA PRORROGAGAO DO PRAZO.

Aduz a Impugnante que o edital “apresenta erro advindo,
provavelmente, do famoso “copia e cola” que, talvez, possa prejudicar o
desenvolvimento da contratagdo almejada”. Seguindo sua argumentagdo
afirmar que: Taf erro consiste na previsdo de prorroga¢do do prazo primitivo em
até 60 (sessenta) meses, conforme disposto no item 14.2 do edital. Entretanto,
o objeto em questao (locagdo de softwares) s pode ser prorrogado até o limite
de 48 (quarenta e oito) meses, conforme permissivo legal estabelecido no inciso
IV, do art. 57, da Lei Federal n° 8.666/93 (...).

Contudo, tal assertiva esta incorreta, pois o mesmo art. 57, inciso
l{, da Lei n°® 8.666/93 determina que os servigos de natureza continuada poderao

ter duragao prorrogada até 60 (sessenta) meses. Vejamos:

il - & prestacdo de servicos a serem executados de
forma continua, que poderdo ter a sua duragéo

— e ——————

prorrogada por iguais e sucessivos periodos com
vistas & obfencdo de pregos e condigdes mais
vantajosas para a administragdo, limitada a

sessenta meses;

Por conseguinte, apesar de se fratar de licenciamento de
software, temos que tais servigos possuem carater de continuidade, néo
podendo ser interrompidos sem que haja prejuizos para a Administragéo

Tributaria do Municipio de Serrinha’.

1 SERVICOS CONTINUADOS s#o aqueles cufa interrupgdo possa comprometer a continuidade
das atividades da Administragdo e cuja necessidade de contratagdo deva estender-se por mais
de um exercicio financeiro e continuamente” Conforme prelecionava a Anexo | da Instrugdo
Normativa n° 2/2008 da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informag&o do Ministério do

Pianefamento, Orgamento e Gestdo.
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Neste sentindo entendimento pacifico do Colendo Tribunal de
Contas da Uniao,

28. Sem pretender reabrir a discussdo das
conclusdes obtidas naqueles €asos
concretos, chamo a atengdo para o fato de que a
natureza continua de um servigo ndo pode ser
definida de forma genérica. Deve-se, isso sim,
atentar para as peculiaridades de cada situagdo
examinada.

29. Na realidade, o que caracteriza o carater continuo
de um determinado servico é sua essencialidade
para assegurar a integridade do patriménio
publico de forma rotineira e permanente ou para
manter o funcionamento das atividades
finalisticas do ente administrativo, de modo que
sua Interrupcdo possa comprometer a presta¢ao
de um servigo publico ou o cumprimento da
missao institucional.” (TCU. Acérddo n°® 132/2008 —
Segunda Cémara. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.
Data do julgamento: 12/02/2008.) [Grifei]

Desta forma, julgo improcedente o apontamento de
irregularidade da empresa impugnante, notadamente porque n&o ha quaiquer
irregularidade no item questionado, uma vez que os servigos que se pretendem

contratar possuem natureza de servigos continuos.

B - DA SUPOSTA INCLUSAO DE ITENS NO OBJETO LICITADO QUE
EXTRAPOLAM A COMPETENCIA DO EXECUTIVO MUNICIPAL.

Igualmente ndo procedem os reclamos da empresa Impugnante
no que concerne a suposta inclusdo de itens no objeto licitado que extrapolam a

competéncia do Executivo Municipal.

Para dar substancia & sua argumentagdo a Impugnante aduz

que,
Assim, o Municipio de Serrinha esta criando uma
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nova obrigagdo acessoria para contribuintes ndo
estabelecidos em seu territério. Contudo, com a
edicdo da Lei Complementar n° 175 em 23 de
setembro de 2020, tal medida foi vedada pelo
legislador, vejamos:

Ora, analisando o normativo citado, verificamos que o Legislador
Federal impediu que fossem criadas obrigagbes acessorias excessivas, contudo,
continuo permitindo que os Municipios e o Distrito Federal continuem fiscalizado
os tributos de sua competéncia por meio de sistema eletronicos. Vejamos:

Art. 2° O ISSQN devido em razdo dos servigos
referidos no art. 1° sera apurado pelo contribuinte e
decfarado por meio de sistema eletrénico de padréo
unificado em todo o territério nacional.

§ 1° O sistema eletrénico de padrdo unificado de que
frata o caput sera desenvolvido pelo contribuinte,
individualmente ou em conjunto com outros
contribuintes sujeitos as disposicées desta Lei
Complementar, e seguiré leiautes e padrbes definidos
pelo Comité Gestor das ObrigagSes Acessorias do
ISSQN (CGOA), nos termos dos arts. 9° a 11 desta
Lei Complementar.

§ 2° O contribuinte devera franquear aos Municipios
e ao Distrito Federal acesso mensal e gratuito ao
sistema eletrénico de padrdo unificado utilizado para
cumprimento da obrigagdo acessoéria padronizada.

§ 3° Quando o sistema elefrénico de padrdo unificado
for desenvolvido em conjuntc por mais de um
contribuinte, cada contribuinte acessard o sistema
exclusivamente em relagdo as suas proprias
informagdes.

§ 4° Os Municipios e o Distrito Federal acessaréo o
sistema eletrbnico de padrdo unificado dos
contribuintes  exclusivamente em relagdo as
informagées de suas respectivas competéncias.
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Paragrafo unico. A falta da declaragdo, na forma
do caput, das informacgdes relativas a determinado
Municipio ou ao Distrito Federal sujeitara o
contribuinte as disposigoes da respectiva legislagéo.

Se a Impugnante tivesse feito uma leitura atenta dos itens do
termo de referéncia impugnado juntamente com os artigos citados da Lei
Complementar n® 175/2020, verificaria que a obriga¢éo de declarar o imposto
continua vigente, desta forma ao requerer modulo especifico para declarag@o do
ISSQN de cartio de crédito e congéneres nac houve exigéncia excessiva, mas
o cumprimento da lei, pois os tomadores e administradoras de cartées devem

fazer sua declaragéo, conforme estatui a Lei Complementar.

Nitidamente a Impugnante distorce o sentido do item 8.13 e seus
subitens a fim de apontar suposta irregularidade e incorréncia, contudo, tal item

esta de acordo com o que determina a norma federal citada.

No mais, considerando que o Termo de Referéncia deve
espelhar o interesse publico da contratagdo, entendemos que néo procede os
apontamentos da Impugnante, pois se néo houvesse a possibilidade de que os
tomadores e administradoras de cartdo apresentassem declaragbes, a

Administragdo poderia incentivar fraudes e renlncia de receitas publicas.

Contudo, a fim de evitar equivocos de interpretag&o, retiraremos
do item impugnado somente a parte diz “cumprindo assim com suas obrigagdes
tributarias (principal e acessoria)’, haja vista que auto cadastro mencionado, a

exemplo do item 8.12.1 ndo se trata de exigéncia de inscrigdo nos cadastros
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municipais e distritais ou de licencas e alvaras de abertura de estabelecimentos
no Municipio de Serrinha como mencionado pelo impugnante.

Neste passo julgo parcialmente procedente este apontamento.

C - DA SUPOSTA RESTRICAO A PARTICIPAGAO DE EMPRESAS EM
RECUPERAGAO JUDICIAL.

A impugnante argumenta neste tépico que:

Ocorre que, ao exigir a certiddo negativa de faléncia
e concordata, hoje recuperac¢do judicial, o edital
acaba restringindo a participagdo de empresas que
estejam em processo de recuperacao judicial.

Isto porque, a recuperagdo judicial possui regime
juridico distinto da antiga concordata, ndo se
admitindo aplicagdo imediata do dispositivo legal
supracitado (art. 31, inciso Il).

Contudo, ao analisarmos o texto expresso do edital, verificamos

que apenas é requerida certiddo negativa de faléncia. Vejamos:

6.4.6. Certiddo negativa de faléncia, expedida pelo
distribuidor da sede da licitante com data recente.

Portanto, em momento algum consta que empresas em
recuperagao judicial, que tenha seu plano de recuperagéo aprovado pelo Juizo

competente, serdo excluidas do certame.

Contudo, reconhecemos que apesar de ndo haver qualquer
limitagio o edital poderia ser explicito neste ponto, desta forma, julgo
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parcialmente procedente o apontamento apenas para determinar a modificagéo
do item para que passe a prever que serdo admitidas empresas em recuperagéo
judicial, cujo plano de recuperagao tenha sido aprovado, conforme segue:

6.4.6. Certiddo negativa de faléncia, expedida pefo
distribuidor da sede da licitante com data recente.

6.4.6.1. No caso de empresa em Recuperagéo
Judicial, deve apresentar Plano de Recuperagéo ja
homologado pelo juizo competente e em pleno vigor,
sem prejufzo de atendimento a todos os requisitos de
habilitagdo econémico-financeira estabelecidos neste
Edital.

D - DA SOLICITAGCAO DE PRAZO RAZOAVEL PARA APRESENTACAO DOS
SISTEMAS.

No que toca a este apontamento, inicialmente devemos
esclarecer que a participagcao em certames publicos sempre exige, por parte dos
interessados, investimentos de diversas ordens: passagens, alimentagao, diarias
etc.,

Desta forma a argumentagao trazida pela empresa Impugnante
ndo procede, pois os investimentos citados por ela serdo implementados se a
licitante deseja participar do certame, pois a apresentagdo da POC - Prova de

Conceito se realizard de forma presencial.

Contudo, a fim de aprimorar o item apontado, dou parcial

provimento ao apontamento, apenas para dar nova redagéo ao item impugnado:

9.1 Sendo aceitavel a oferta de menor valor, a sesséo
seré suspensa para a verificagdo de conformidade do
objeto. Em até 02 (dois) dias dteis, contados da data
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da suspensdo, ofa) Pregoeiro(a) convocard a
empresa licitante classificada em primeiro lugar para
demonstrar seu sistema.

9.1.1 O licitante julgado provisotiamente vencedor da
fase de lances deverd realizar a demonstragéo
técnica nos moldes do item 11 Termo de Referéncia,
para que possa ser submetida a analise dos
Responsavel(eis) Técnico(s), designados pelo
Municipio de SERRINHA, que, posteriormente,
emitirdo o laudo conclusivo das andlises, aprovando
ou reprovando os softwares.

E - DA RAZOABILIDADE E DA COMPETITIVIDADE

Por fim, ndo menos importante, verifica-se que neste tépico que
a Impugnante aduz ser excessiva a exigéncia de demonstragdo da Prova de
Conceito, afirmando que se pede atendimento de 100% do edital, vejamos:

No caso presente, veremos que a exigéncia do
atendimento de 100% (cem por cento} das
funcionalidades descritas no Termo de Referéncia,
ultrapassa os limites da razoabilidade, uma vez que
néo sdo utilizados em licitagbes como esta por limitar
a competigdo (Vide item 11.1.1.1 do TR).

Ora, n&o se trata atendimento, como falaciosamente argumenta
a empresa Impugnante, de 100% de demonstragdo do Termo de Referéncia,

mas da demonstragdo da totalidade dos itens da POC.

O item 11, verificagao de conformidade do objeto, traz de forma

clara que:

Para verificagdo da conformidade do sisterna ofertado
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a demonstragdo sera realizada através da execucgdo
das funcionalidades. Dessa forma,  todos .o

cumpridos, ao final de cada operagdo, a licitante

devera fazer um print da tela (que podera ser uma
impressdo direta ou gravagdo em arquivo para
impressdo posterior), visando documentar e
comprovar 0s itens demonsirados, sob a pena de
DESCLASSIFICACAQ: [Grifei]

Por sua vez o item 9.1 determina que:
9.1. O licitante julgado provisoriamente vencedor da

fase de lances devera realizar a demonstragdo
técnica logo apos 0 termino da fase de drsputa de

lances,

Referéncia, para que possa ser submetida a anélise
dos Responsavel(eis) Técnico(s), designados pelo
Municipio de SERRINHA, que, posteriormente,
emitirdo o laudo conclusivo das analises, aprovando

ou reprovando os softwares. [Grifei]

Ademais, diversos itens do termo de referéncia nédo estédo
contemplados na demonstragdo do sistema, o que comprova de forma clara que
nio se trata de atendimento de 100% dos itens do termo de referéncia, mas de

atendimento dos itens obrigatérios da prova de conceito.

No mais, ainda fago memoéria de que a empresa Impugnante
sequer trouxe embasamento técnico para afirmar que ha solicitagéo de 100%

das funcionalidades do exigidas noc TR, porém, apenas apresentou um Y
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arrazoado com sua opinidao, o que, como vimos, ndo esta em conformidade com

a realidade.

Neste passo, julgo improcedente o apontamento, mantendo-o na

forma como consta do edital.
Il - DA CONCLUSAQ.
Diante de todo o exposto, preliminarmente, JULGAMOS

INTEMPESTIVA a petigio de impugnacéo apresentada por E&L PRODUGOES
DE SOFTWARE LTDA.

Nao obstante, para que nado se alegue auséncia de julgamento,
a Comissao de Licitagdo do Municipio de Serrinha, decidiv, no_mérito, pela
improcedéncia dos itens A e E desta resposta a impugnacdo e pela parcial
procedéncia dos itens B, Ce D.

Ante o acolhimento parcial da impugnagdo, determino o edital

seja republicado respeitando o prazo legal.

Serrinha-Ba, 29 dé abril de 2021.

Pregoeiro




